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Uberblick

» Syntax-Semantik-Schnittstelle in der
Transparenten Logischen Form
Lechner (2006):

not every boy can make the team.

°

_exical Resource Semantics (LRS)
_RS-Analyse fir das Englische

_RS-Analyse flr das Deutsche
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Schlussfolgerung und Ausblick

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



Syntax-Semantik-
Schnittstelle in der
Transparenten Logischen
Form
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Syntax-Semantik-Schnittstelle

Annahmen innerhalb der Transparenten
Log/schen Form (TLF) (Stechow 1993,
Heim and Kratzer 1998):

» syntaktische Strukturen werden interpretiert

» Interpretation ergibt sich aus:
s Lexikon,
s funktionaler Applikation, Konjunktion oder
Abstraktion.

» alle semantischen Ambiguitaten entsprechen
syntaktischen Ambiguitaten.
g
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Beispiel: Pat liked Kim

liked Kim

pa
L
©)
=
|_
|_
:Q
O
|_
=
%
o
m
=
pa
)
|_
%)
>
©)
-
<
©)
o
O
L
O



Beispiel: Pat liked Kim

N\ _exikon:
NP VP [Pat] = the person called Pat

‘ N [Kim| = the person called Kim
[liked] = AyAx.true iff z liked y

liked Kim
andere Regeln:
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Beispiel: Pat liked Kim

S

true iff the person called Pat liked the person called Kim.

/\

NP VP
the person called Pat Az.true iff x liked the person called Kim.
‘ /\
Pat Vv NP
the person called Pat AyAz.true iff z liked y ‘
‘ Kim
liked the person called Kim

Aydx.true iff x liked y
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Beispiel: Every student liked Kim.

S

/\

NP

VP
VAN
Det N V NP
| I

every student liked Kim
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Beispiel: Every student liked Kim.

S

/\

NP

VP
/N
Det N V. NP
b

every student liked Kim

[student| = A\x.true iff x is a student
[every] = AP)Q. true iff for every z: if P(z) is
true then Q(x) is true.
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Beispiel: Every student liked Kim.

S

/\

NP

VP
N

Det N V. NP
.

every student liked Kim

true iff for every x: if (true iff z is a student) is true,
then (true if z liked the person called Kim) is true.

(true iff for every z: if x is a student then z liked
Kim.)
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Beispiel: Every student liked some book.

S

T

NP

VP
N
Det N V NP
| I RN

every student liked Det N

some book

[some] = ARAS.there is a y such that R(y) is
true and S(y) is true.
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Beispiel: Every student liked some book.

/\ Verbindung unmaglich!!
Det N /\
‘ ‘ V NP

every student
y ‘ AS.true iff there is y sth. [book](y) true and S(y) true

liked ST

AyAz.true iff x liked 3 Det N

some book
ARMAS.true iff there is y sth. R(y) true and S(y) true.
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[some] = ARAS.true iff there is a y such that
R(y) is true and S(y) is true.
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Quantifier Raising
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Quantifier Raising

some book v ty

likes

[S3] = true iff z liked y.
[S2] = true iff there is a y such that [book](y) true and z likes y.

[S1] = true iff for each z: if [student](x) true then there is y sth. [book](y) true and x

FU, 3.7.2008 — p.8
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Desambiguierte Syntax

Det N NP,
| |

some book Det N

every student




Problematische Konstellation fiir TLF

o Zwei Sprachen haben unterschiedliche
Syntax aber gleiche Lesartenmoglichkeiten.

» Lesartenbeschrankung ist nicht syntaktisch.
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Lechner (2006)

Not every boy can make the team.
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Problematische Lesart

not boy v VP
\ A
“aN make the team
It Is not possible that boy makes the team.
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Problem 1: Negation

#® weiter Skopus, obwohl am linken Rand der NP (Left
Branch Constraint).

Z .

a # Semantisch leeres not

Z

= # Phonlogisch leere NegP

0

E NegP

%) //\

o

> NOT Neg’

Z /\

- 0

” [not]  Neg X

-] /\

Q)

3 NP Y

% A /\

CS') not every b. v VP
[every]([boy]) ~ can A _

make the team FU, 3.7.2008 — p.13



Problem 2: Modalverb

® epistemisch:
[can] = Ap.true iff it is possible that p is true.

Z . . _

T # can kann nicht mit der VP kombinieren!
Z

-

= » Kopfbewegung

0

E NegP

» N

oC

= NOT Neg

E /\

) 0

” [not] Neg X

o

D) can /\

-

< [can] NP Y

% A /\
QL'% not every b. \ VP

[every]([boy]) ti A ‘

make the team FU, 3.7.2008 — p.14



Problem 3: Andere Lesarten

® Auch Lesart: not < every < possible
(not for each boy x: it is possible that x makes the team).

5 ® Modal ist Raising Verb, muss aber tiefer als Subjekt sein

O

Z

= ® mehr Bewegung!

E ehr Bewegung NegP

O N

I_

= NOT Neg’

e 0 %

L

> TP

= [not] Neg

) can /\

- T’

2 [can;] NP

< not every b. /\

p [every]([boy]) vP
every

O

5 t1 VP

make the team ‘
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Problem 3’: Raisingverben

» Normalerweise: Starke Quantoren
rekonstruieren nicht unter Raisingverben.

o Every student seems to like the paper.
ok: Every student x: it seems that x likes the paper.
# It seems that every student likes the paper.

Some student seem to like the paper.
ok: Some student x: it seems that x likes the paper
ok: It seems that some student likes the paper.

» Modale kbnnen sich weiter hoch bewegen!

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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Struktur

not every b. /\

[every]([boy])  V vP
ti /\
t1 VP

make the team
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Zusammenfassung Lechner

» L1: notis nicht negativ.

o L2: Starke Quantoren rekonstruieren nicht
unter Raisingverben.

» L3: Modale kdbnnen zusatzliche
Kopfbewegung machen.
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Probleme mit Lechners
Annahmen
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L1: not ist nicht negativ

o Motivation flr L1 nur von Split readings.

» Mechanismus zur gegenseitigen Lizenzierung
von Neg und not erforderlich.
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L2: Rekonstruktionsverbot bei Raising

» Auch wenn keine Bewegung stattfindet keine
de dicto-Lesart:
John seeks every unicorn.
Vx(unicorn(z) — seek(w’, john, \w”\P.P(w", x)))
# seek(w/', john, \w” \P.¥Yx(unicorn(z) — P(w",x)))

o Problem: Beschrankung nicht syntaktisch
sondern semantisch!
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L3: Koptbewegung

# Nicht jeder Spieler kann zum Einsatz kommen.
» Deutsch: split reading moglich

» Alle Verben zeigen dieselbe syntaktische
Beweglichkeit.

o Problem: Gleiche Lesarten aber
unterschiedliche Syntax!
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| exical Resourse Semantics

pa
L
©)
=
|_
|_
:Q
O
|_
=
%
o
m
=
pa
)
|_
%,
>
©)
-
<
©)
o
O
L
O



Grundannahmen

o Oberflachennahe Syntax

# intuitive semantische Beitrage der Worter
(nof)

» statt desambiguierter Syntax, constraints auf
mogliche semantische Reprasentationen
(=Lesarten)

o Richter and Sailer (2004)
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Englisch:

S
/\
NP VP
A T
Not every boy v VP
can A

make the team
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Deutsch:

S
= NP; S
8 A /\
: Nicht jeder \ VP
= kann, _— \
5 t; VP
= VP t;
: gewinnen
o
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Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Jw'(acc(w, w') & Vx(boy(x) — make-team(w’, z)))
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Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Jw'(acc(w, w') & Vax(boy(x) — make-team(w’, z)))

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN

FU, 3.7.2008 — p.26



Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Jw’(acc(w, w') & Ve (boy(r)—make-team(w’, x)))
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Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Jw’(acc(w, w') & Vax(boy(r)—make-team(w’, x)))
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Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Fw' (@acc(w, w') & Vx(boy(xr) —make-team(w’, x)))
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Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—Jw'(acc(w, w') & Ve (boy(x) —make-team(w’, z)))

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN

FU, 3.7.2008 — p.26



Unterspezifizierte Semantik

o Worter leisten semantische Beitrage.

# Diese und die Art der Kombination
beschranken die moglichen Lesarten

Not every boy can make the team.
Aw.—~Jw’'(acc(w, w') & Vx(boy(z) — make-team(w', x)
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Allgemeine LRS-Prinzipien

o LRS-Reprasentationen sind Meta-Ausdrlcke
(Constraints)

» |hre Bedeutungen sind Ausdrucke (Lesarten)

» EXTERNAL CONTENT PRrinzIP: Die Lesarten einer
AuBerung bestehen exakt aus den Beitragen
der Worter und gehorchen allen durch die
Struktur eingeflhrten Beschrankungen.
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Semantisch Repriasentationssprache

» beliebig; hier Ty2 (Gallin 1975)

o erweitert um Metavariablen (A, B, .. .)

o Metaterm: A : [¢q, ..., ¢y
Die Interpretation von A muss ¢4, ... ¢, als
Teilausdrucke enthalten

o Metaterme konnen an beliebigen Stellen
auftreten.
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Ausgezeichnete Beitrage

» Knoten im Syntaxbaum tragen Fragmente zu
den Lesarten bei.

o Telle dieser Fragemente mussen besonders
markiert werden.

» main content: ¢

» internal content: {¢}
o external content: "¢

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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Main content: ¢

» zentrale Konstante des lexikalischen Kopfs
einer Phrase.

» zuganglich fur Selektion
» |dentisch an Mutter und Kopftochter.

make the team: "A : [{make-team(w’, x)}]
can: “\w.A : [Fu'(acc(w,w') & B:[w',{C}])]

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



Internal content: {¢}

» Int. Content des Kopfes: im Skopus aller
Operatoren der Nichtkopfe

» nicht zuganglich flr Selektion
» |dentisch an Mutter und Kopftochter.

make the team:” A : [{make-team(w’, z)}]
can: “\w.A : [Fu'(acc(w,w') & B:[w',{C}])]

Linking constraint: Der Main content des
VP-Komplements ist eine Teilausdruck von can's
Internem Content.

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN

FU, 3.7.2008 — p.31



External content: "¢

Bei AuBerung: entspricht Lesarten.
Phrase: “Semantik” der Phrase
nicht zuganglich fir Selektion

© o o o

ldentisch an Mutter und Kopftochter.

make the team: " A : [{make-team(w’, z)]
can: "\w. A : Fuw'(acc(w,w’) & B :|w {C}])
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VP: can make the team

Internal Content Raising Principle:
Modal und sein VP-Komplement haben
denselben internal content.

VP
Aw. A [Fw'(acc(w,w’) & B :[w',{make-team(w’, x)}])]

C' = make-team(w/’, x)

N
V VP
\w. A [FGuw'(acc(w,w') & B:w', {C}])] "A : [{make-team(w’, z)]
can make the team

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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Internal Content Raising Principle

In a head-complement structure,

if  the main content of the head is not a subexpression of
its internal content,
and the index or the main content of the complement is
a subexpression of the head’s internal content,

then the internal content of the head and internal content of
the complement are identical.

Verwendet bei: opaken Verben, Modalverben, NegRaising

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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NP not every boy

o Quantifizierte NPs: Determinator ist externer
Content

» Negation hat Skopus tUber den Quantor.

» Metavariable D schafft Platz fGr Operatoren
zwischen Negation und Quantor.

=D : [Vz({boy(z)} — E:|[z])]

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



S Not every boy can make the team.

Quantifier Head Principle:

Wenn das Komplement ein Quantor ist, ist der interne
Content des Kopfes ein Teilausdruck des Skopus des
Nichtkopfes.

S
Aw.A: [Fuw(acc(w,w’) & B:lw, {mt(w',z)}]),
-D : [Vz(b(z) — E: [{mt(w’,2)}])]]
{mt(vw',x)} in E

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN

/\
NP VP
=D : [Vz({b(x)} — FE:|z])] Aw. A [Fuw'(acc(w, w') &
Not every boy B v, {mt(w i

can make the team FU, 3.7.2008 — p.36



Split Reading

LF constraint des Satzes:
w.A - [Fuw(acc(w,w’) & B:w, {mt(w', x)}]),

-D : [Vz(b(x) — E : [{mt(w’,2)}])]]

Interpretation der Metavariablen:
A=-D,

B =Vz(boy(x) — E),

D = Juw'(acc(w,w’) & B),

FE = make-team(w’, x)

Lesart:
Aw.—Fw'(ace(w, w’) & Vr(boy(zx) — make-team(wk

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



LRS und Split Reading

o Lesart hergeleitet mit allgemeinen
LRS-Prinzipien.

» Effekt der Kopfbewegung: Int.Content Raising
Principle

o Effekt von Neg: =D : ['Vx .. ]

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



Strong Quantifier Restriction

o De dicto Lesart bei Modalen aber nicht bei
seek und seem

» Constraint gilt auch im Deutschen.

e can: " w.A: [Fuw'(acc(w,w’) & B :w',{C}])]
seem: " w.A : [seem(w, \w’.B[w', {C}])]
seek: " w.A : [seek(w, z, \w'.B[w', {C}])]

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



Strong Quantifier Restriction 2

can: " w.A : [Fw'(acc(w,w’) & B :|w, {C}])]
seem: "\w.A : [seem(w, \w'.Blw'", {C'}])]

seek: "\w.A : [seek(w,x, \w'.Blw', {C}])]

SQR:

For each verb v and each NP n that is selected by
v: n'S index value may not be bound by a strong
qguantifier inside an argument position of v’s main
content.

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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Everyone seems to sleep

Everyone seems to sleep.

(de re):

AwVz(human(w, ) — seem(w, \w'.sleep(w’, x)))

(de dicto)

# dw.seem(w, \w'.Vx(human(z) — sleep(w’, z)))

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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o GroBere Abdeckung als L3
o Constraint auf Wortern

o Sem. Reprasentationen unterscheidet
zwischen Modalen und opaken Verben.

» Nicht abhangig von Bewegung.

o Starke Quantoren? evtl. andere Repr.sprache
(DRT)

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN



Nicht jeder kann gewinnen
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Nicht jeder kann gewinnen

Syntax:

[ss LOC CONT ] COMP HEAD

Nicht jeder;

kann; NP \
[SS oc } COwAD
;. v v
J
gewinnen [SS LOC CONT ]

ti
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Kommentar

» Syntax nach Mdller (2007)

o Verbspur: hat die vollstandige Semantik,
vorangestelltes Verb identifiziert seine
Semantik mit der der Spur.

o Spur der Vorfeldkonstituente: tragt nur
Variable bel.

o Vorfeldkonstituente: volle Semantik; muss Teil
des ext. Content des Satzes sein.
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Semantik

S
Aw. A [Fw'(acc(w,w’) & B :[w!,{win(w’, z)}]),x, person, =D : [Vx(person(z) — E : [z])]]
)

FSP:Vz(...)istin A\w.A

FleAD
NP S

Nicht jeder; “Mw.A: [Fw'(acc(w,w’) & B :[w’,{win(w’,z)}]),z, person]

HEwMP

Vv S
kann;  "Aw.A: [Fw'(acc(w,w’) & B : [w',{win(w’,z)}]),z, person]

COWAD

NP V
t; Aw.A : [Fw’ (acc(w,w') & B [w, {win(w',z)}])]
COWAD
Vv Vv

GEORG AUGUST UNIVERSITAT GOTTINGEN
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Zum deutschen Satz

o LRS Constraint fir den Satz hat genau

z dieselben Lesarten wie flr den englischen

= Satz.

S » da andere syntakt. Konstruktionen, zT.

£ andere konstr.-spezifische Regeln.

q o Gleiche lexikalischen Beitrage wie im

= Englischen

§ » Beschrankung wie SQR gleich, da im Lexikon
<

Q)
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Zusammenfassung und
Ausblick
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Zusammenfassung

o 2 Probleme flr TLF:

» syntaktische Unterschiede aber
semantische Ubereinstimmung

» semantische statt syntaktischer
Beschrankung

Syntax unabhangig von Semantik
o Schnittstelle: flexibles System

» Generalisierungen als syntaktische,
semantische oder Schnittstellen-Prinzipien.

FU, 3.7.2008 — p.49
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Ausblick

» Verallgemeinerung der

z konstruktionsspezifischen Constraints

= wiinschenswert?

l_ " "

S » Unterschied zwischen starken vs. schwachen
= Quantoren in der Reprasentation.

n

q o Genauere Analyse der Modale

Z

= » Implementierung in einer

24 . Mmoo mam ] Y L
= Trale-HPSG-Grammatik (Penn and Richter
= 2004)

%

i » Hands-on LRS in der Ubung!

FU, 8.7.2008 — p.50
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